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Mono-Normativitat

Nicht-monogame Beziehungen gab es zu allen Zeiten an allen Orten. Im
Sparta der Antike waren »nebeneheliche« Beziehungen keine Ausnahme
und wurden relativ unabhéngig vom Geschlecht mit Wissen und Billigung
der PartnerInnen eingegangen.' In Athen dagegen behielten es sich
hauptsichlich Ménner vor, sexuelle Kontakte zu Frauen und Minnern
auBerhalb der Ehe zu unterhalten. Ira rémischen wie im germanischen
Recht gab es verschiedene Lebensformen, die vor allem Minnern die
Méglichkeit nicht-monogamer Beziehungen einrdumten. Erst die christli-
che Kirche im Mittelalter setzte die lebenslange monogame Ehe durch und
‘verbot auf dem Konzil von Trient 1563 das Konkubinat.” Monogamie als
sexuelle AusschlieBlichkeit war damit festgeschrieben und im Sakrament
der Ehe festgelegt.

Allerdings wurden von dieser Normierung all jene ausgeschlossen, die
aufgrund restriktiv gehandhabter Heiratsbedingungen nicht als »ehefihig«
galten und das war die Mehrheit, nidmlich die Masse der Armen, die
Landlosen, »Dienstboten, Tagelohner und sonstigen unvermdgenden Per-
sonen« und all jene, »denen erfahrungsgemaf die sittliche und wirtschaftli-
che Kraft fehlt, eine Familie aus eigenen Mitteln wirtschaftlich zu unterhal-
ten« — wie es in der bayrischen Polizeiordnung von 1616 hief3.* Neben der
monogamen Ehe existierten also viele andere Beziehungsformen — auch
nicht-monogamer Art. Das jedenfalls lassen die seit dem Beginn der Indus-
trialisierung und der Entstehung eines industriellen Proletariats gehduft auf-
tretenden Klagen iiber »Unzucht«, »Hurerei« und sporadische Liebes-
beziehungen vermuten.

Auch heute existieren in unterschiedlichen Regionen der Welt nicht-mono-
game Lebensformen wie die Polyandrie (gleichzeitige Ehe einer Frau mit
mehreren Ménnern), die Polygynie (gleichzeitige Ehe eines Mannes mit
mehreren Frauen) sowie Lebensgemeinschaften, die weder paarformig
noch sexuell exklusiv gestaltet sind’.
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Sieht man von der ethnologischen Forschung ab, so sind nicht-monogame
Lebensformen hierzulande aus 6ffentlichen Debatten weitgehend ausge-
klammert, da die exklusive Paarform als eine naturgegebene Grundlage
menschlicher Existenz erscheint und die vorherrschende Norm darstellt.
Dies bewirkt, dass Beziehungsformen, die nicht der Monogamie-Norm
entsprechen, als »Abweichung« abgewertet bzw. ignoriert und verschwie-
gen werden. Wir nennen diese machtvolle Struktur »Mono-Normativitit«.

Romantische Liebe

Erst Ende des 18. Jahrhunderts bildete sich die »biirgerliche Ehe und
Kernfamilie«, wie wir sie kennen, heraus. Dieses Modell der Primir-
beziechung kann als schillernde Hybridgestalt zweier Zeitalter gedeutet
werden: Mit der freien Gattenwahl und dem Vertragsverhilinis der Ehe
trug es die Grundideen des Liberalismus in sich. Zugleich verfestigte sich
die Polarisierung der Geschlechter — als Uberbleibsel stindischer
Gesellschaften. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung® wurde als naturge-
geben, unbezahlte Reproduktionsarbei im »Wesen der Frau« — als »Arbeit
aus Liebe« — verankert und zu einem der Stiitzbeine der kapitalistisch-
industriellen Produktion und Gesellschaftsorganisation. Sowohl die Norm
der Heterosexualitit als auch die der Monogamie wurden in das Funda-
ment dieser Lebensform eingeschrieben.

Anders als in England und Frankreich iibernahm in Deutschland — ange-
sichts der sich erst zogernd durchsetzenden Industrialisierung — das neufor-
mierte Bildungsbiirgertum die tragende Rolle in dieser Entwicklung. Als
emotionale Grundlage der Ehe fungierte das Ideal romantischer Liebe. Das
Sexuelle wurde in das Intime schlechthin umgedeutet, das gegeniiber Dritten
unbedingt gewahrt werden miisse. Liebe erhilt wHochstrelevanz«’, sie wird
zum »Wichtigsten im Leben«, beinhaltet das Versprechen héchster
Glicksgiiter und &dhnelt damit »Erloserreligionen« und deren Heils-
verheiffungen.® Romantische Liebe wird nicht nur legitim, sondern zur allge-
meinen Norm, das Beziehungsduo duldet keine andere Nahbeziehung neben
sich. Eine »Wahlverwandtschaft« von Liebe und Eigentum (was einem
gehort, kann per se nicht allen anderen gehéren) wird von Niklas Luhmann®
betont, wihrend feministische Wissenschaftlerinnen darauf verweisen, dass
die Monogamie historisch &ltere Wurzeln als im biirgerlichen Besitz-
individualismus habe. Das Element des Besitzdenkens wird hier in patriar-
chal strukturierten Gesellschaftsformationen gesehen.'
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Nicht-monogame Gegenbewegungen

Parallel zur Entstehung der biirgerlichen Ehe und Familie bildeten sich
immer wieder kulturelle Strémungen und soziale Bewegungen, die Kritik
an deren Grundlagen iibten."

1653 verfasste der franzdsische Gelehrte und Dichter Charles Vion
d’ Alibray ein wissenschaftliches Plddoyer fiir Polyamourdsitit und wandte
sich gegen das Diktat der Exklusivitit dyadischer Beziehungen.”

Ende des 18. Jahrhunderts bildeten »Doppelliebe«, »Doppelehe« oder
»Ménage & trois« ein bevorzugtes und vielfach variiertes Motiv" fiir die
Dichter der »Sturm- und Drangphase«."* Goethe deutet in der ersten Version
seines Dramas Stella die Vision einer »Ehe zu Dritt« an (»eine Wohnung, ein
Bett, ein Grab«). Die »Doppellieben« bestanden meist in sublimierten
»Seelenfreundschaften«,” so dass die Ehe als Institution nicht grundsitzlich
in Frage gestellt wurde. Aber das Muster der paarformigen Exklusivitit
geriet in Zweifel. Mitunter kamen Utopien der »freien Liebe« auf, verbun-
den mit frithsozialistischen Visionen des Zusammenlebens ohne Privat-
eigentum, hierarchischer Arbeitsteilung und Geschlechterhierarchien — wie
in Wilhelm Heises 1787 erschienenern Roman Ardinghello und die gliickse-
ligen Inseln.'

In den verschiedenen sozialen Bewegungen — wie etwa in der ersten
Frauenbewegung und im Sozialismus — gab es ebenfalls Stromungen, die
sich kritisch gegen das biirgerliche Kernfamilienmodell und das Mono-
gamiegebot wandten.

Die Frauenrechtlerin und Schrifistellerin Louise Aston verdffentlichte bei-
spielsweise 1846 einen Gedichtband (Wilde Rosen), in dem sie sich offen zur
»ireien Liebe« bekannte. Frithsozialisten wie Charles Fourier (1772-1837)
traten fiir die Abschaffung der Ehe, die Moglichkeit von Mehrfachbezie-
hungen und die Einrichtung von nicht-monogamen Gruppen, sogenannten
»Liebeskorporationen« ¢in. Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825) 16ste
mit seinen Gedanken zur »freien Liebe« im Paris der 1830er Jahre nicht nur
heftige Diskussionen, sondern auch die Verdnderung von Beziehungspraxen
aus. Diese Ideen der »freien Liebe« beeinflussten die biirgerlich-revolu-
tiondren Kreise des deutschen Vormirz." »Freie Liebe« bedeutete fiir die
einen die freiec Wahl von Ehe- und Beziehungspartnerinnen — dem Diskurs
der romantischen Liebe folgend — oder gipfelte in der Forderung nach vore-
helicher Sexualitit. Fiir andere bedeutete sie die radikale Abkehr von der
Monogamie.

Die 1968er Studentenbewegung opponierte gegen die Kernfamilie als Ort
repressiver Praktiken und »Ehe-Gefiangnis«, skandalisierte die »Monotono-
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gamie« als »okonomische Zwangsveranstaltung« und »erniedrigende
Verhaltensvorschrift fiir lebenden Besitz«'. Die Kritik wurde zum Teil wie-
der revidiert, da die Lebens- und Beziehungspraxen der AktivistInnen sich

vielfach nicht allzu sehr von der biirgerlichen Kernfamilie und deren

Normenkomplex® unterschieden. In der Folge bildeten sich jedoch nicht-
monogame Lebensformexperimente — wie z.B. in den 1970ern die AA-
Kommune des Wiener Aktionisten Otto Miihi*', Hippie-Kommunen in den
USA und an anderen Orten. »Offene Ehen« wurden propagiert und prakti-
ziert.”? Es kam zu einer Lockerung der Sexual- und Bindungsnormen.

Fir die Industriegesellschaft und deren »fordistisches«” Produktions-
regime war die Kernfamilie zentral. Im Zeichen des gegenwirtigen »post-
industriellen« oder »postfordistischen«® Produktionsregimes wurden die
Bezichungsnormen weniger starr, wobei die Anforderungen an Flexibilitit,
»Selbstbestimmung« und »Selbstverwirklichung« wuchsen. Das Ideal der
lebenslangen romantischen Liebe zerbricht, an deren Stelle treten zuneh-
mend Abfolgen oder das Nebeneinander leidenschaftlicher Affdren und
einer Vielzahl lokaler Liebesbezichungen, Die Idee von romantischer
Liebe ist nicht vollstindig verabschiedet worden, Vorstellung iiber Dauer
oder Exklusivitit haben sich jedoch verschoben und gelockert, und der
gesellschaftliche Umgang mit nicht-monogamen Lebensformen hat sich
geindert. Konnten Poly-Beziehungen und Diskussionen dariiber zuvor nur
im Verborgenen stattfinden, so werden sie zunehmend als Zeichen autono-
mer Lebensgestaltung und des Willens zur Selbstverwirklichung offener
artikulierbar und gelebt.

Polyamory in der Gegenwart

Unter nicht-monogamen Lebensweisen verstehep wir allgemein Bezie-
hungspraxen, in denen Menschen mit mehr als einem Gegeniiber zu einem
gegebenen Zeitpunkt Sexualitdt leben, BDSM praktizieren und/oder
Beziehungen leben. Wie Sexualitit, BDSM-Praktiken und Beziechungen
definiert werden, bleibt den Beteiligten {iberlassen.

In unseren Untersuchungen geht es nicht um »Fremdgehen« oder den
»Seitensprung«, sondern um einvernchmliche nicht-monogame Lebens-
weisen, die auch als »ethische Nicht-Monogamie« bezeichnet werden.” In
Gemeinschaften wie der schwulen, bisexuellen oder in der BDSM-Szene
praktizieren Personen Polyamourdsitit. Wir haben sie in Europa und den
USA fiir zwei Studien interviewt.
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Es ist moglich, in Beziehungen nicht-monogam zu leben oder ohne feste
Bindungen, z.B. in Ubergangsphasen :zwischen Beziehungen oder wenn man
sich bewusst fiir das Singledasein entscheidet. Manche Menschen gehen aus
Erfahrung keine feste Beziehung ein. Sie pflegen lieber Kontakte mit
Bekannten und FreundInnen, mit denen sie auch gelegentlich sexuell aktiv
sind. Hierzu zdhlen die unter schwulen Méinnern und in BDSM-Szenen iibli-
chen Fuck Buddies und Friends with Benefits.

Beziehungen konnen durch Polyamory, als offene Beziehungen oder
durch Gruppensex nicht-monogam szin. Polyamory, d.h. Mehrfachlieben,
findet bei solchen Konstellationen Anwendung, in denen Menschen meh-
rere Beziehungen gleichzeitig fithren.

In einer offenen Beziehung kénnen die Partnerlnnen unabhingig vonein-
ander sexuelle Begegnungen mit Dritten haben, diese diirfen aber nicht den
Status einer Beziehung annehmen. Tin Konfliktfall hat immer die primére
Beziehung Vorrang, was Entscheidungsprozesse vereinfacht. Aber nicht
jede/r sekundére PartnerIn ldsst sich von vornherein als zweitrangig fiir alle
Zeit festlegen, zumal die Entwicklung von sekundiren Beziechungen sich
nicht einfach vorhersagen oder kontrollieren lésst.

In Mehrfach-Primérbezichungen hingegen gehen drei oder mehr
Menschen eine intime und verbindliche Bindung ein, in der idealerweise alle
PartnerInnen das gleiche Mitbestimmungsrecht bei Absprachen besitzen.
Das bedeutet nicht, dass diese Beziehungen symmetrisch sind, sondern viel-
mehr, dass grundsétzlich alle Beteiligten ihre Bediirfnisse »gleichberechtigt«
miteinander aushandeln, und keine Beziehung von vornherein privilegiert ist.
Dennoch konnen die diversen Bezichungen hinsichtlich der Haufigkeit,
Dauer und Art gemeinsamer Aktivitdren sehr unterschiedlich gestaltet wer-
den.

Eine Mehrfachbeziehung kann »geschlossen« sein. So beim Modell
Polyfidelity, haufig auch Familie oder sogar Haus genannt. Alle Mitglieder
(in der Regel drei bis acht) sind untereinander sexuelle Partnerlnnen,
zumindest aber signifikante Andere fiireinander. Daher ist die Entschei-
dung, wer in die Gruppe aufgenommen wird, sehr wichtig. Es gibt Grup-
pen, in denen alle Mitglieder zusammen wohnen und sexuelle Aktivititen
mit AuBenstehenden nicht erlaubt sind. Diese Art der Familien-Bildung hat
beispielsweise in BDSM-Subkulturen: eine lange Tradition.

In »offenen« Mehrfachbeziehungen entsteht jede Bindung prinzipiell
unabhingig von den anderen. Die Gestaltung der einzelnen Beziehungen
wird individuell verhandelt. Im Gegensatz zur Polyfidelity entwickeln sich
hier eher Netzwerke von Beziehungen.
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Aushandlung

Kommunikation und Offenheit

Lebensformen sind zunehmend auf die Erfindung und Aushandlung eige-
ner Spielregeln und Formen des Umgangs angewiesen. Das gilt insbeson-
dere fiir Beziehungsmuster, die nicht auf die herkdmmlichen Strukturen
zuriickgreifen wollen. In Communities mit langerer Tradition alternativer
Beziehungen® existieren bereits Regeln und Verhaltensnormen wie die des
Aushandelns von Grenzen und Moglichkeiten, die auch den spezifischen
sexuellen Praktiken geschuldet sind. Aushandlung findet verbal oder non-
verbal iiber Korpersprache oder tiber die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Gemeinschaft statt. Solche Regelungen dienen dazu, die Beziehungen
so zu gestalten, dass sie fiir alle Beteiligten akzeptable Bedingungen schaf-
fen, Grenzen und Bediirfnisse der Einzelnen respektieren und Verantwort-
lichkeiten definieren.

Wihrend manche Sexualforscher argumentieren, dass diese »neue
Verhandlungs- oder Konsensmoral« die Spontaneitdt in der Sexualitét eli-
minieren wiirde, zeigt die Perspektive unserer Interviewpartnerlnnen, dass
sie Aushandlungen vor allem als Spielrdume erdffnende und erméglichen-
de Praxis erleben.

Kommunikation, Ehrlichkeit, Offenheit und Vertrauen bedeuten fiir die
meisten Interviewten den Schliissel zu einer gelingenden Beziehung.
Anstelle eines »Verschwindens der Sexualmoral«® deutet sich hier eher
eine Verschiebung der Inhalte moralischer Standards an. Nicht Treue im
traditionellen Sinn, sondern Kommunikation und absolute Offenlegung
bilden Verhaltensnormen, die es auch um den Preis der Verletzung eigener
Gefiihle und der Empfindungen von PartnerInnen einzuhalten gilt.” Die
Fihigkeit zur Offenheit und zur Artikulation eigener Bediirfnisse ist ein
Ideal, sie ist aber nicht selbstverstidndlich vorhanden, sondern muss viel-
fach erst erlernt werden.

Gefithisbalancen und Exklusivriume
Gegenstand der Kommunikations- und Aushandlungsprozesse sind
zuniichst Fragen der wechselseitigen Offenlegung weiterer Beziehungen.
Das betrifft fiir die meisten auch die Frage, welche Sachverhalte erzihlt
werden miissen, auf welchem Detaillierungsniveau tiber die jeweils ande-
ren Beziehungen berichtet werden sollte, mit welchem Maf} an emotiona-
ler Involviertheit dies geschehen kann und zu welchem Zeitpunkt welche
Sachverhalte offen gelegt werden sollten. Dabei handelt es sich um
Balanceakte zwischen dem Ideal der Offenheit und dem Respekt vor den
Gefiihlen und Verletzlichkeiten der PartnerInnen. In einer Poly-Beziehung
zu leben, bedeutet keineswegs, die »mono-normativ« strukturierten Geflihle

Pelyamory & Mono-Normativitit

abstreifen zu kénnen. Vielmehr gilt es. Wege zu finden, um mit Verlust-
dngsten, Konkurrenz- und Neidgefithlen, Eifersucht und Bedrohungen des
Selbstwertgefiihls umzugehen. Die Praxis der InterviewpartnerInnen besteht
nicht im Verheimlichen, sondern im Plidoyer fiir Offenheit. Diese Offenheit
ist allerdings mit Vereinbarungen dariiter verbunden, in welcher Form sie
stattzufinden habe — wie Tony berichtet: »4lso, was so’n bisschen Abmach-
ung ist, ist die Frage, wie man dariiber redet.« In ihrer bisexuellen Poly-
Beziehung versucht sie die Konkurrenz- und Eifersuchts- gefiihle der
PartnerInnen zu balancieren, indem sie ihre Emphase aus den Schilderungen
der jeweils anderen Beziehung herauszuhalten versucht, nachdem sie erkannt
hat: »So wie ich auch anderen Leuten, diz mir wichtig sind in meinem Leben,
immer erzihle, was in meinem Leben los ist, so erzihl ich das halt auch
Philipp, was manchmal halt auch ein bisschen schwierig ist, weil ich halt
immer so begeistert bin: >Hurra! Weif$t cu, was ich evlebt hab? ««

Eine weitere Strategie besteht darin, Riume von »Teil-Exklusivitidten« zu
definieren. Exklusivraume konnen etwa bei Fernbeziehungen unterschiedli-
che Stédte sein, es kann sich auch um Wohnungen oder Riume handeln, die
Jeweils exklusiv nur mit einer Person genutzt werden. Besonders hiufiger
Gegenstand von Aushandlungsprozessen und Vereinbarungen ist die
Schaffung von »Zeitrdumen, die den jeweiligen PartnerInnen exklusiv vor-
behalten sind: »dlso Zeit ist wirklich so ein Faktor, wo ich denke, das ist
schwierig, dass es dann oft so ist, wenn zwei zusammen sind, dann ist der
Dritte eben allein.« Im »Zeitproblem« artikulieren sich mitunter Konkur-
renzkonflikte der Poly-Bezichungen, aber auch die Tatsache, dass »viele
Beziehungen zu fiihren natiirlich auch Zeit kostet.« Eine Frage von Aus-
handlung und der Schaffung von Teil-Exklusivititen betrifft auch
Absprachen dartiber, mit wem bzw. mit welchen PartnerInnen ungeschiitzter
Sex moglich ist und mit wem Safer Sex praktiziert wird. Das verweist auch
darauf, dass nicht alle Beziehungen in einem Poly-System gleichgewichtig
nebeneinander bestehen, sondern zum Teil ‘auch durch die Frage der
Schaffung exklusiver Raume hierarchisicrt werden. Im Laufe der gemeinsa-
men Poly-Bezichung und der Intensivierung eines wechselseitigen Ver-
trauens sowie der Entwicklung einer gegenseitigen Zuneigung aller
Beteiligten zueinander konnen sich diese Exklusivnormen und die Reser-
vierung von »Exklusivraum« wieder verdndern.

Poly-Lebensformen in einer mono-normativen Gesellschaft

Personen, die nicht-monogam leben, sind nach wie vor gesellschaftlich
héufig mit Vorurteilen und Negativ-Bewertungen gegeniiber ihren



Beziehungsformen konfrontiert, etwa mit dem Vorwurf, nur auf ithren eige-
nen Vorteil bedacht zu sein. Teilweise werden solche Vorurteile auch verin-
nerlicht. Das deutet daraufhin, dass die Organisation von Sexualitdt und
Bezichungsformen nach wie vor auch eine moralische Dimension hat, ent-
gegen der These, die Sexualmoral sei im Schwinden begriffen.® Dariiber
hinaus scheint sie ihre geschlechterspezifische Auspragung erhalten zu
haben. Nicht-monogame Frauen werden hiufig von AuBenstehenden abge-
wertet, etwa als »Schlampen« und »Flittchen«. In bestimmten politischen,
anti-patriarchalen Kulturen wiederum kann die Sexualmoral in Hinblick
auf die Geschlechter auch szenespezifisch verschoben sein, sodass dort die
Nicht-Monogamie von Ménnern eher sanktioniert wird.

Mono-Normativititseffekte

Der normative Charakter der Monogamie zeigt sich auch in der
Ungleichbehandlung monogamer und nicht-monogamer Beziehungen bei
der Suche nach der: Ursachen fiic das Ende einer Beziehung. Ein Effekt der
Sozialisation in einer mono-normativen Gesellschaft ist, dass jede
Bezichung, die nicht ein Leben lang hélt, als gescheitert interpretiert wird.
Wihrend monogam lebende Menschen in der Regel nach solch einem ver-
meintlichen »Scheitern« einer Beziehung die niichste in der Hoffnung ein-
gehen, nun endlich den/die Richtige/n zu finden (serielle Monogamie), lasst
sich aus einer Poly-Perspektive die dahinter stehende mono-normative Logik
grundsitzlich hinterfragen: »Must all our interactions be judged on a pass-
fail basis? Isn’t the experience of these relationships the important part?«!

Eifersucht
Eifersucht ist kein Thema, das spezifisch Menschen mit nicht-monogamen
Bezichungspraxen betrifft. Die unter Menschen, die sich als monogam ver-
stehen, weit verbreitete Vorstellung, eine nicht-monogame Lebensweise wiir-
de Eifersucht hervorrufen oder verstirken, konnten wir in unserer Unter-
suchung nicht bestitigen. Wahrend Eifersucht in unserem mono-normativen
Kulturkreis in der Regel nicht reflektiert, sondern geradezu als anthropologi-
sche Konstante behandelt wird, erfahren nicht-monogam lebende Menschen
Fifersucht eher als eine Gefiihlskodierung, die verdnderbar ist. Als gesell-
schaftliches Konstrukt kann Eifersucht in seine Bestandteile wie Selbst-
wertgefiihl, Besitzdenken usw. zerlegt werden, die dann einzeln angesehen
und bearbeitet werden konnen. Dossie Faston und Catherine Liszt nennen
als mogliche Gefuhlsstrukturen, die hinter Eifersucht stehen, u.a. Neid,
Trauer und Verlustingste, Konkurrenz und die »Nummer Eins« sein zu
wollen, sowie mangelndes Selbstwertgefiihl.” Die meisten dieser Angste
sind Teil der generellen Personlichkeitsstruktur der jeweils Betroffenen und
werden méglicherweise in einer bestirnmten Bezichungssituation sichtbar,
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aber nicht durch diese verursacht. Daher betrifft das Bearbeiten solcher
Angste die PartnerInnen groftenteils nwr indirekt. In der Regel hat eine
Beschaftigung mit den Hintergriinden vor: Eifersucht zwar nicht zur Folge,
dass dieses Gefiihl komplett verschwindet. Es verliert aber seine Absolut-
heit, wird nicht mehr als so bedrohlich empfunden, und wird ein Stiick weit
kontrollierbar.”

Der Umgang mit Eifersucht fillt haufig leichter, wenn in einer
Bezichung bereits eine solide Vertrauensbasis geschaffen wurde. Das
Vertrauen in die/den PartnerIn wichst in Poly-Beziehungen in der Regel
besonders, wern die PartnerInnen mit der Zeit die Erfahrung machen kon-
nen, dass sexuelle Handlungen und Bezichungen mit AuBenstehenden
nicht zum Abbruch der Beziehung fiihrer:.

Motive fiir die Wahi einer nicht-monogamen Lebensweise

Abkehr von der Monogamie
Aufgrund mangelnder Alternativen in einer mono-normativen Kultur
haben viele Poly-Lebende zuniichst versucht, monogame Beziehungen zu
fithren. In der Regel wurde dies als »Schzitern« erlebt.

Das Kollidieren mit der mono-normativen Beziehungspraxis erweist sich
als konstruktiv, wenn es zu einer ethischen nicht-monogamen Verhaltens-
weise fiihrt, Die Erfahrung, dass ein Ver-Lieben nicht mit dem Ent-Lieben
eines bereits vorhandenen Beziehungspartners einhergehen muss, wird fiir
manche Menschen eine positive Erfahrung, die der Ausldser fiir einen
nicht-monogamen Lebensstil sein kann.

Wider die Exklusivitit

Ein Motiv fiir eine nicht-monogame Lebensweise ist die Selbsterkenninis,
dass die eigenen sexuellen und emotionalen Bediirfnisse so vielféltig sind,
dass es als unrealistisch eingeschiitzt wird, dass eine einzige Person all diese
Bediirfnisse erfiilllen kénnte. Umgekehrt wird damit hiufig auch der
Anspruch aufgegeben, fiir jemanden alles sein zu wollen oder zu konnen.
Dies wird besonders von BDSM-praktizierenden Menschen, betont, da sie
hiufig eine ganze Bandbreite an sexuellen Vorlieben, die gleichzeitig sehr
spezifisch sein kdnnen, vorzuweisen haben.

Wider die Mono-Normativitit
Einige Poly-Lebende, wie hier die BDSM praktizierende, queere Lola,
sehen auch einen politischen Aspekt darin, das Prinzip der Exklusivitit zu
hinterfragen:
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vAnd that once you fall in love with somebody you own that person and
have certain exclusive rights to that person. And if that person is with
somebody else, then that’s somehow something that s taking away some of
your stuff. And it took me many, many, many years of being a really \m&&&
person to realize that maybe I was kinda following what had been fed to me
through marketing, through mainstream media, through living in a sort of
puritanical Judeo-Christian culture, where sex is seen as bad. So to me
non-monogamy is sort of a more collective sexual experience, and it sort of

opens stuff up.«

Die Bewertung der Poly-Praxan

Das Ideal der romantischen Liebe und die Exklusivitéit der Paarbeziehung
erfahiren eine offensichtliche Verschiebung. Die Vorstellung von der einzigen
dauerhaften Liebe wird abgelSst von der Wiederholbarkeit des Liebens.
Auch das Paar stellt sich als spaltbar und erweiterbar heraus. Als Erbe der
mono-normativen Tradition erweisen sich Gefiihlsprigungen, die Verle-
tzungspotenziale in sich tragen und diese Gefiithle miissen bearbeitet werden.
Gleichwoh! bewerten die InterviewpartnerInnen ihre Poly-Bezichungen als
ausgesprochen positiv. Neben der Bedeutung romantischer Empfindungen
werden Lustbetommg und eine Erweiterung emotionalen Erlebens in den
Interviews hervorgehoben. Unsere Studien haben ergeben, dass neben dem
Zuwachs an Intensitit und Lust auch Gewinne fiir weitere Beziehungen bzw.
Primérbezichungen entstehen: Routinen und Langeweile wiirden vermieden,
eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir die jeweiligen PartnerInnen stelle sich
ein; die Erfahrungen in den jeweiligen Sekundirbezichungen bereicherten
auch die anderen Primérbeziehungen — und umgekehrt.

Viele Poly-Lebende empfinden in ihren Beziehungen erweiterte Auto-
nomiespiclriume. Sie haben eigenstindige Lebenspraxen entwickelt und
verlassen sich nicht mehr auf die traditionelien Vorgaben. Sie leben nicht not-
wendig in Paarkonstellationen und wissen zwischen den verschiedenen
Qualititen von Beziehungen zu unterscheiden. Sexualitét ist nicht automa-
tisch mit romantischer Liebe gekoppelt, sondern kann — wie eine Inter-
viewpartnerin es formuliert — »Ausdruck von etwas ganz Verschiedenem sein,
von Zuneigung, Vertrauen, Erotik, Liebe«, Dimensionen, die jeweils fiir sich
oder in Kombinationen mit unterschiedlichen Personen gelebt werden kon-
nen.

Poly-Bezichungen kénnen auch als Formen von Widerstand gedeutet
werden, denn sie stellen den Exodus aus einem herrschenden Beziehungs-
modell dar. In den Poly-Beziehungen formieren sich neue Muster des
Kommunen*, also des Gemeinsamen. Damit unterbrechen und durchkreu-
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zen Poly-Lebensformen mono-normetive, hetero-normative, sexistische
und andere Machtstrukturen und Herrschaftslogiken.
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